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Особенности демографии Арапа гірағіа (Раѕѕегќогптеѕ, Нігипііпиае) на юге Украины. Черничко Р. Н. — 
Демографические аспекты биологии птиц изучались на примере береговой ласточки. Основной 
метод исследований — массовое кольцевание и цветное мечение птиц. Возраст первого раз- 
множения птиц близок к одному году, самки начинают размножаться в возрасте 352 дней 
(п=20), самцы — 362 дней (п=77), т. е. на 10 дней позже (разница достоверна при 1=2,112, 
р=0,048). Береговые ласточки не являются строгими моногамами в период спаривания, но по- 
сле завершения откладки яиц полигамные реакции прекращаются. Брачные пары непостоянны 
из года в год, не сохраняются они и во время повторного гнездования в течение одного сезона. 
Повторные кладки после нормального завершения первых не зарегистрированы. Вид характе- 
ризуется незначительным количеством холостых птиц в популяции. Смертность самцов мень- 
ше, нежели самок. Смертность птиц в первый год жизни значительно выше, чем у птиц стар- 
шего возраста, что совпадает с точкой зрения других исследователей. Средняя продолжитель- 
ность жизни самок 0,85 года, самцов — 1,17, что значительно ниже показателей, полученных 
другими авторами. Максимальная продолжительность жизни — более 7 лет. 
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Введение 


Береговая ласточка оказалась удобным объектом для изучения демографических аспектов био- 
логии птиц. Вид легко обнаруживается и определяется в природе и является одним из наиболее мас- 
совых представителей среди воробьиных птиц. Для него разработаны эффективные методы массо- 
вого отлова. Самцы и самки в гнездовой период хорошо различаются. Отдельным вопросам демо- 
графии береговой ласточки уделяли много внимания зарубежные исследователи (Нагмооа, Наггіѕоп, 
1977; Меад, 1979; І оѕКе, 1989), имеются некоторые данные для популяции на р. Ока (Шеварсва, 
Сапетин, 1959, 1962). Настоящее исследование посвящено демографии вида на юге Украины, где 
этот вопрос ранее не изучался. В работе не рассматривается такой демографический параметр, как 
продуктивность вида и зависимость его от различных факторов — этому вопросу посвящена отдель- 
ная публикация (Черничко, 1990). 
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Материал и методика 


Изучение вида проводилось на обширной территории вдоль всего украинского побережья Чер- 
ного и Азовского морей. Основой для расчетов смертности и продолжительности жизни послужили 
многолетнее кольцевание и повторные отловы птиц на контрольной территории — участке р. Юж- 
ный Буг (Николаевская обл., Первомайский р-н, близ с. Мигеи) протяженностью около 6 км, где в 
разные годы насчитывалось от | до 6 гнездовых колоний вида (табл. 1). Для анализа использовались 
не реальные цифры повторных отловов ранее окольцованных птиц, а перерасчетные на 100%-ный 
отлов, т. к. обычно соотношение самцов и самок в отловах неодинаково, кроме того процент отлова 
птиц в различные годы разный. Анализ произведен по 5236 окольцованным птицам, из которых 456 
отлавливались повторно в различные годы. Молодые птицы кольцевались в момент первого вылета 
из гнезда, а взрослые — в период насиживания и кормления птенцов. У молодых птиц пол не опре- 
делялся, а у взрослых птиц определялся по наличию наседного пятна у самок и клоакального вы- 
ступа у самцов. Возраст птиц определяли с различной степенью точности (в зависимости от того, в 
каком возрасте были впервые отловлены птицы) на основании кольцевания и повторных отловов в 
последующие годы. Результаты кольцевания и повторных отловов представлены в таблицах смерт- 
ности (табл. 2—4). 

Средняя ежегодная смертность (т), ошибка расчетов смертности $, смертность особей каждого 
возраста (п,) и средняя ожидаемая продолжительность дальнейшей жизни (е,) определялись по 
формулам (Іаск, 1954; На\дапе, 1955; ВзсЩек, 1973; Паевский, 1985): 


где 1, — количество живых особей возраста х, 4, — количество погибших особей возраста х. Обычно 
при оценке смертности птиц (ГасКк, 1954; Паевский, 1985) принимается допущение, что все выжив- 
шие птицы возвращаются на территорию прежнего гнездования. Смертность представляет собой 
разницу между количеством птиц, гнездившихся на данной территории в предыдущем году, и долей 
их, вернувшейся для гнездования в последующем. Для береговой ласточки, как и для большинства 
других видов, такое допущение явно невозможно, так как кольцеванием доказано, что некоторая 
часть птиц расселяется на следующий год для гнездования на другие территории (Юрчук, 1986). Мы 
не можем определить, какая часть из невернувшихся птиц погибла, а какая переселилась, поэтому в 
вычислениях фактически будет идти речь не о смертности, а о "невозврате". Для удобства изложе- 
ния назёвем эти параметры привычными названиями, тем более, что и другие авторы, исследовав- 
шие демографию вида, придерживались такого же толкования термина. Это позволяет не только 
использовать его, но и сравнивать показатели для различных популяций (Нагжооӣ, Нагтіѕоп, 1977; 
Меаа, 1979; Г.озКе, 1989). 


Таблица 1. Исходные данные для анализа смертности 
Та е 1. Іпіба! да Гог апа1у$1$ оѓ тогаШу 


пар птицы, п 1979 1980 1981 1982 1983 


1978 585 аа 69 о а 204) 
му  о+9 115 п. о 

юа зн МЗ о 
му о+а 295 30 3 19) 

1980 1036 а ос 519 а т 00 47) 
М аи 1009 209) 13) 

1981 1463 аа 9 В 200) и 
ЛС 50) 28 

1982 1034 ай А т 1209) 
јуу +0 226 2(4 


Примечание: ай — взрослые птицы; му — молодые птицы; * — в скобках указаны цифры в пе- 
рерасчете на 100%-ный отлов. 
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Таблица 2. Смертность самок береговой ласточки (по Гаск,—1954) 
Таре 2. Еетаіе тогаШу о{ апі Магііп (ассогііпр (о Гаск,-1954) 


тв 182 трат =. 


55 0, 56 1, 7 148 4 0, 77 0 8 814 709 0,87 0,73 


1980—1983 


1 
2 ГА 15 0,50 1,27 34 5 0,14 1,59 105 33 0,31 1.25 
3 15 И 0,73 1,03 29 21 0,72 0,76 72 65 0,90 0,60 
4 4 0 1,50 8 7 
5 4 
т 0,63 0,75 0,83 
т ср. 0,74 
5 0,047 0,038 0,012 
5 ср. 0,032 


В таблицах смертности береговой ласточки (табл. 2, 3, 4) представлены все расчетные материа- 
лы основных демографических показателей за разные временные промежутки, а затем выведены 
средние показатели. Это позволяет максимально использовать первичный материал по отловам и 
кольцеванию птиц. Самые точные данные о выживаемости и смертности получены на особях, по- 
меченных в птенцовом возрасте, так как при этом исключается ошибка в его определении (табл. 4). 
Однако общее число возвратов от птиц, окольцованных в птенцовом возрасте, значительно ниже, 
чем от птиц, окольцованных взрослыми, поэтому в расчетах использованы и сведения о птицах, при 
кольцевании которых точный возраст был не известен (табл. 2, 3). Возрастная структура популяции 
рассчитана исходя из величин |,. 


Результаты и обсуждение 


Возраст первого размножения. Для береговой ласточки возраст пер- 
вого размножения близок к 1 году. Нам удалось установить точные даты рожде- 


ния и гнездования в последующем году для 77 особей (20 о и 57 с). Анализ по- 
казал, что самки впервые приступают к гнездованию в возрасте 321—372 дней 
(ср=352), 4 самцы в возрасте 327—389 дней (ср=362). Т. е. самки приступают к 
размножению в более раннем возрасте (в среднем на 10 дней, разница досто- 
верна при {=2,112, р=0,048). 

Брачные системы. Наблюдения за поведением меченых птиц из одной 
пары показали, что береговые ласточки не являются строгими моногамами. В 
период гнездостроения и откладки яиц роль самца сводится к тому, что он ох- 
раняет гнездо, но при этом стремится спариваться (и спаривается) не только со 
своей самкой, но и с другими. Самка также не защищена от сексуальных пося- 
гательств других самцов. Мы наблюдали, как в то время, пока самец занимался 
охраной норы, его самку преследовали 3—5 самцов, часто преследования завер- 
шались копуляцией. Существует мнение, что только копуляция с несколькими 
самцами гарантирует оплодотворяемость яиц у береговой ласточки (ВеесПет, 


Таблица 3. Смертность самцов береговой ласточки (по ГасК, 1954) 
Та е 3. Мае тогёаііќу оѓ Ѕапд Магёіп (ассогііпр ќо Гаск, 1954) 


1980—1983 
х 1 Ф п |Ы фп (1 ә т & 
1 35 271 08 124 88 64 0,72 111 478 372 0,77 0,89 
2 14 5 0,4 1,36 24 8 0,33 1,75 106 36 0,33 [,25 
3 9 6 0,7 0,83 16 4 0,25 1,36 70 6 0,87 0,63 
4 3 0 11 8 0,72 0,77 9 
5 3 
т 0,69 0,67 0,75 
т ср. 0,60 
5 0,062 0,041 0,017 
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Веесһег, 1979; Киһпеп, 1985; ІоѕКе, 1989). После завершения откладки яиц по- 
лигамные поведенческие реакции прекращались, в дальнейшем и самец, и сам- 
ка были тесно привязаны к своему гнезду. 

Возрастной состав брачных пар. У береговой ласточки, как и у всех 
мелких воробьиных птиц, при высоком уровне среднегодовой смертности (табл. 
2—4) возможности для выбора партнера определенного возраста сведены к ну- 
лю. Нам удалось установить возрастной состав брачных пар лишь в 3 случаях (2 
пары — одновозрастные партнеры, у одной пары самец старше самки не менее 
чем на | год), что не позволяет говорить о каких-либо закономерностях, хотя 
существует мнение, что для воробьиных можно отметить тенденцию к образо- 
ванию брачных пар из одновозрастных партнеров (Паевский, 1985). 

Степень постоянства брачных пар, наличие вторых кладок. Не 
зарегистрировано ни одного случая сохранения пары на следующий год, что 
вполне закономерно, так как при достаточно высокой среднегодовой смертно- 
сти вероятность выживания обоих членов гнездовой пары невероятно низка. 
Тем не менее имеются данные о сохранении состава пар даже у мелких воробь- 
иных, например, у трех видов синиц в ФРГ (\МшкКе|, \іпКе], 1980), домового во- 
робья (Фетисов, 1981). Мы полагаем, что в этих случаях, когда речь идет о не- 
колониальных видах, в большей степени наблюдается верность не партнеру, а 
месту гнездования, где в предыдущем году был проведен удачный репродуктив- 
ный сезон. Береговая ласточка, как социальный вид, сохраняет, в данном слу- 
чае, верность колонии, а не партнеру. 

Пары не сохраняются и в течение одного сезона размножения после не- 
удачной первой попытки гнездования. Повторное гнездование отмечено иногда 
в той же норе, но всегда со сменой партнера. В тех частях ареала, где зарегист- 
рировано 2 нормальные кладки в году (например, в Великобритании), образо- 
вание новых брачных пар происходит еще до окончания выкармливания пер- 
вого выводка: самцы продолжают кормить молодых птиц, а самки начинают 
гнездование с другими партнерами (Со\еу, 1983; [.озКе, 1989). 

Все данные отловов птиц в регионе подтверждают в норме наличие только 
одного цикла размножения в году. 

Доля неразмножающихся особей. Определить присутствие и долю 
неразмножающихся птиц в популяции чрезвычайно сложно. Можно предполо- 
жить, что холостые птицы находятся в колонии и занимают, например, старые 
норы. Но среди отлавливаемых в колониях птиц в период размножения никогда 
не встречались особи с неразвитыми вторичными половыми признаками (на- 
седные пятна у самок и характерно увеличенные клоакальные выступы у сам- 
цов). Предположение, что холостующие птицы могут ночевать в других обособ- 
ленных местах, также не подтвердилось: во время размножения ни разу не фик- 
сировались сколько-нибудь заметные скопления птиц в обычных местах кон- 
центрации их, например, в тростниковых зарослях. Обычно основными причи- 
нами, определяющими наличие и размер популяционного резерва, называют 
пищевой и территориальный факторы (Паевский, 1985). Для изучаемого вида 
это неактуально, во всяком случае, на юге Украины. Вышеизложенное дает нам 
право предположить, что для береговой ласточки характерна незначительная 
доля или отсутсвие холостых птиц в популяции, что вполне объяснимо высокой 
смертностью, небольшой продолжительностью жизни и быстротой полового со- 
зревания, к аналогичному выводу пришли и другие исследователи (Кийпеп, 
1978). 

Смертность. Таблица 4 характеризует смертность птиц известного возрас- 
та, из нее видно, что удельная смертность в 1-й год жизни колеблется от 0,86 
до 0,96 (ср.=0,89) и значительно выше, чем у птиц старше | года, что характер- 
но для большинства видов птиц (Таск, 1954; Еагпег, 1955; КіскІеб, 1973). На 2-м 
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Таблица 4. Смертность птиц известного возраста (по І аск, 1954) 
Та ]е 4. Моча оѓ е 5:45 ми Кпомт аве (ассогііпр ќо Гаск, 1954) 


1978—1980 1979—1982 1980—1983 
х 1, ау ту еу 1, а, ту еу 1х а, ту ёх 


115 99 0,86 0,57 295 283 0,96 0,58 278 238 0,86 0,70 


1 
2 16 8 0,50 1,00 12 5 0,42 1,50 40 27 0,66 0,90 
3 8 к 2 0,29 1,21 13 10 0,77 0,73 
4 5 3 
т 0,93 0,97 0,85 

т ср. 0,92 
5 0,075 0,010 0,020 

$ ср. 0,03 


году жизни удельная смертность падает до 0,42—0,66 (ср. = 0,53), а на 3-м го- 
ду — колеблется от 0,29 до 0,77. Для птиц, окольцованных взрослыми, этот по- 
казатель варьировал в значительных пределах (табл. 2—3), но в среднем для са- 
мок составил 0,75 (табл. 2), а для самцов 0,60 (табл. 3). Более низкий показатель 
"невозврата" у самцов может демонстрировать как более высокий уровень тер- 
риториального консерватизма, так и действие механизма, препятствующего ин- 
бридингу. Обобщая сказанное, можно наметить 3 тенденции: 1) смертность са- 
мок несколько выше, чем самцов; 2) смертность не зависит от величины гнез- 
довой колонии в предыдушем году; 3) смертность птиц, окольцованных взрос- 
лыми, ниже, чем птиц на 1-м году жизни, однако все эти тенденции статисти- 
чески недостоверны. 

Продолжительность жизни. Результаты вычисления средней ожидае- 
мой продолжительности жизни береговой ласточки представлены в таблицах 2— 
4. Тенденция, которая здесь прослеживается, следующая. Средняя ожидаемая 
продолжительность жизни на 1-м году незначительна, она не превышает | года. 
Птицы, преодолевшие этот возрастной барьер, имеют значительно больше шан- 
сов дожить до 2 лет, по достижении этого возраста показатель е, вновь резко 
снижается. В результате основное репродуктивное ядро популяции составляют 
птицы 1-го года жизни. 

Общая средняя продолжительность жизни для птиц разных когорт, вычис- 
ленная по формуле (аск, 1954): 


оказалась для самок — 0,85, а для самцов — 1,17. Показатели продолжи- 
тельности жизни птиц в изученной нами группировке оказались значительно 
ниже тех, которые получили другие авторы при изучении этого вопроса (см. 
табл. 5). 

Возрастная структура. Возрастная структура группировки расчитана 
исходя из величин |, (табл. 4). 
В период от весеннего прилета 
до вылупления птенцов боль- 
шую часть группировки соста- 


Таблица 5. Смертность и продолжительность жизни у 
птиц из различных популяций 


Та е 5. МоцаШу ап@ ауегаре Ше игабоп оѓ 565 топ вили годовалые птицы — 83— 

ПегетЕ роршайопѕ 92% (в среднем — 86%), т. е. 

Смертность Автор птицы, впервые участвующие в 

ад му ех размножении. Птицы от 2 до 3 

56 80 1,6 Шеверева, Сапетин, 1959 лет составили 4—12% (в сред- 

56 64 1,6 Шеверева, Сапетин, 1962 нем — 9%), от 3 до 4 лет — 2— 

60 80 = Нагмоой, Нагтіѕоп, 1977 5% (в среднем — 4%), от 4 до 5 

65 77 — Меаа, 1979 лет — 1-2% ( в среднем — 
60—67 75—80 1,5  Гозке, 1989 1%). 

60—75 89 111 Наши данные 
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Максимальный возраст птиц, установленный нами на основе кольцевания, 
составил не менее 7 лет ( птица была окольцована взрослой), однако до такого 
возраста доживают лишь единичные особи, поэтому для решения задач популя- 
ционной стратегии эти птицы особого значения не имеют. 


Выводы 


Исследования биометрических показателей популяции береговой ласточки 
на юге Украины показали, что для вида характерна высокая степень смертности 
(60—74%), особенно на 1-м году жизни (89%) и низкая средняя продолжитель- 
ность жизни птиц (0,85 года для самок и 1,17 года для самцов). Сохранение вы- 
сокой численности вида на указанной территории обеспечивается следующей 
демографической стратегией: 

1. Возраст первого размножения менее 1 года: 352 дня у самок и 362 дня у сам- 
ЦОВ. 
Основу репродуктивного ядра популяции (86%) составляют птицы первого 
года жизни. 
Популяционный резерв отсутствует или очень незначительный. 
Имеет место частичная полигамия на стадии оплодотворения самок. 
Отсутствуют строгие закономерности в возрастном составе брачных пар и 
привязанность птиц в паре. 
Значительная доля птиц повторно приступает к гнездованию при неудачном 
первом. 

Все это беспечивает максимальное участие всех выживших особей популя- 
ции в процессе воспроизводства вида. 


еу мех юм 


Дольник В. Р., Виноградова Н. В., Гаврилов В. М., Дольник Т. В. и др. Популяционная экология зябли- 
ка. — Л.: Наука, 1982. — С. 302 — (Тр. Зоол. Ин-та АН СССР; Т. 90). 

Паевский В. А. Демография птиц // Л.: Наука, 1985. — С. 285 — (Тр. Зоол. ин-та АН СССР; Т. 125). 

Фетисов С. А. О степени постоянства брачных пар у полевого воробья: Тез. докл. 10-й Прибалт. 
орнитол. конф. — Рига, 1981. — Т. 2. — С. 192—194. 

Черничко Р. Н. Зависимость успешности размножения береговой ласточки от некоторых характери- 
стик колоний // Соврем. пробл. изучения колониальности у птиц: Мат. 2-го совещ. по теорет. 
аспектам колониальности у птиц. — Симферополь; Мелитополь, 1990. — С. 109—112. 

Черничко Р. Н., Черничко И. И., Гаврись Г. Г., Гармаш Б. А. и др. Размещение и численность берего- 
вой ласточки на некоторых территориях степной зоны Украины // Беркут. — 1996. — 5, вып. 
1. — С. 44—53. 

Шеварева Т. П., Сапетин Я. В. К методике определения возрастного состава и численности популя- 
ций птиц путем кольцевания: Тез. докл. второй всесоюз. орнитол. конф. — М., 1959. — Ч. 2.-—- 
С. 110—111. 

Шеварева Т. П., Сапетин Я. В. Состав популяции береговой ласточки на р. Оке по данным кольце- 
вания // Тр. Окск. гос. запов. — 1962. — Вып. 4. — С. 337—348. 

Юрчук Р. Н. К вопросу о территориальных связях береговой ласточки в северо-западном Причерно- 
морье // Тр. 1-го съезда Всесоюз. орнитол. об-ва, 9 Всесоюз. орнитол. конф. — Л., 1986. — 

2. — С. 359—360. 

Веесйег М. О., Веесйег І. М. Ѕосіобіоіору оѓ БапК ѕмаомѕ гергойисііу ѕїгаїеру оЁ ће та[е // Ѕсіепсе. — 
1979. — 205, М 4412. — Р. 1282—1285. 

Соміеу Е. МшИ-БгооЧтв апа тае іпћде!іќу іп їће ѕапа тапіп // Віга Зшду. — 1983. — 30, № 1. — Р. 
1—7 


Еатег Р”. 5. Вігабапаіпр іп Те зшау оѓ роршайоп Ӣупатісѕ// Кесел! Зе іп Амап Віоіору. — Піпоіѕ; 
Оњапа, 1955. — Р. 397—449. 

Наіаапе Ј. В. 5. Тһе саісшайоп оѓ топаШу гаіеѕ тот гпіпріпр даќа // Асіа ХІ Сопрг. 1пї. ОтиНо!. Вазе|. 
Ѕибќрапі. — 1955. — Р. 454—458. 

Нањеооа Ј., Наггіѕоп Ј. А заду оЁ ап ехрап те Ѕапі Магіп со|опу // Віга $иду. — 1977. — 24, М1. — 
Р. 47—57. 

Кийпеп К. 20г РааИдипё дег Оѓегѕсһҹа!бе (Кірагіа прапа) // Ј. Огпіїћо!. — 1985. — 126, М 1. — Р. 1- 
13. 

Гаск О. Тће пашга! гевшаНоп оѓ апіта! питбегѕ. — [Гопдоп. — 1954. — Р. 343. 

Гоѕќе У Н. Віоіоріе дег Оїѓегѕсһма!бе (Кірапа прагіа) // Оіе Моііег. — 1989. — 12, Ней 4. — $. 116- 

119. 


Меаа С. Г. МопаШу апа саиѕеѕ оѓ деа(ћ іп Впііѕћ ѕапа тагіілѕ // Віга Зшду. — 1979. — 26, М2. — Р. 
107—112. 

Кіскіејѕ К. Е. Еесипаку, топаШу апа амап деторгарһу // Вгеейіпр Ыо]ову оѓ Ыгаѕ. — Маѕһіпріоп, 
1973. — Р. 366—447. 

И/іпке! И/., ИЛпке! Р. бит Рааггузаттепнай Беі Коһі-, ВіІаиопа Таппептеіѕе (Раго$ тајог, Р. саегшеџѕ 
опа Р. аег) // Уоре№апе. — 1980. — 30, М4. — Р. 325—333 


